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Wie kaum eine andere Person dient der Kunsthistoriker Prof. Dr. Adolf Feulner (1884—

1945) dazu, die komplexen Verflechtungen in der Stadt Köln zwischen dem Kunsthisto-

rischen Institut, den Museen, der Kunstgeschichte als Disziplin und dem Nationalsozia-

lismus sichtbar zu machen. Denn in seiner Doppelfunktion als Generaldirektor und Ho-

norarprofessor nimmt er eine zentrale Position in den gleichgeschalteten Kulturinstituti-

onen ein. Ein Blick auf Feulners teils progressiven Forschungsansätze jedoch deutet ein 

komplizierteres Verhältnis zwischen Nazi-Diktatur, der Kunstgeschichte und ihrer Lehre 

an. 

 

 

Abb.: Unbekannter Fotograf, Adolf Feulner, vor 1945, Foto: Rheinisches Bildarchiv Köln, RBA 063 200, 

https://www.kulturelles-erbe-koeln.de/documents/obj/05151627 © 

 

Für den Kunsthistorischen Lehrbetrieb sind die Kölner Museen besonders wertvoll. 
Durch Beteiligung Ihrer Leiter am Unterricht wird die Ausbildung der Studenten früh-
zeitig mit der Praxis in Berührung gebracht. Ausser dem Direktor der Gemäldegalerie 
des Wallraf-Richartz-Museums, dem n. b. a. o. Professor Dr. Förster, war der frühere 
Direktor des Schnütgen-Museums, Herr Professor Witte, als Honorarprofessor an der 
Universität tätig auf Grund eines Lehrauftrags für Rheinische Kunstgeschichte. Es ist 
erwünscht, Herrn Dr. Feulner, Wittes Nachfolger im Museumsamt, gleichfalls an die 
Universität zu ziehen, um die ihm unterstellten Sammlungen mittelalterlicher Plastik 
und des Kunstgewerbes in den Unterricht einzubauen.1 

 
1 Ernennungsantrag des Dekans an das Reichsministerium, 15.07.1939; Historisches Archiv der 
Universität zu Köln, Zug. 17 Nr. 1351. 



NIEMANN, KLARA, 2021 
 

 
 2 
 
 
 
DIESER BEITRAG WURDE AM 20.04.2021 AUF DEM WISSENSCHAFTLICHEN BLOG „KUNSTHISTORISCHES INSTITUT | UNIVERSITÄT 

ZU KÖLN – 100 JAHRE KÖLNER INSTITUTSGESCHICHTE“ VERÖFFENTLICHT 
BLOGBETREIBERIN: PROF. DR. SUSANNE WITTEKIND 

ISSN: 2747-8300 

Mit dieser Begründung beantragt im Juli 1939 der Dekan der Philosophischen Fakultät 

der Universität zu Köln die Ernennung Adolf Feulners zum Honorarprofessor für Neuere 

Kunstgeschichte. Bereits im März desselben Jahres äußert Oberbürgermeister Schmidt 

den Wunsch, Feulners Bedeutung in der Stadt mit einer außerordentlichen Professur, 

wie sie jüngst auch in Bonn beantragt worden sei, noch zu unterstreichen und deutet 

seine eigene Initiative bei den Bemühungen um die Person Feulners an.2 Die Doku-

mente legen damit ein Zeugnis für das Bestreben der Stadt Köln ab, die Lehre der Uni-

versität eng mit den Museen zu verbinden. 

Für dieses Projekt musste Dr. Feulner eine ideale Person darstellen. Im Vorjahr 1938 

war er vom Kunstgewerblichen Museum in Frankfurt am Main nach Köln gerufen worden, 

um dort nicht nur die Leitung über die Sammlungen des Schnütgen und des Kunstge-

werbemuseums zu übernehmen, sondern darüber hinaus die neu geschaffene Position 

des Generaldirektors aller Kölner Museen zu bekleiden. Seine breite wissenschaftliche 

Aufstellung, die aus seinem Karriereweg als Museumsleiter sowie seinen zahlreichen 

Publikationen hervorgeht, musste sich vor diesem Hintergrund nicht nur für die Honorar-

professur positiv bemerkbar gemacht haben. Denn aus der Bayerischen Denkmal-Inven-

tarisation kommend, wurde Feulner bald Generalkonservator des Münchener Residenz-

museums, bevor er 1930 dann nach Frankfurt am Main ging. Dort leitete er das Stadt-

geschichtliche Museum sowie das Museum für Kunsthandwerk. Zahlreiche Erscheinun-

gen zu verschiedenen Bezirksämtern belegen dabei seine denkmalpflegerische Vergan-

genheit sowie einen ganzheitlichen Ansatz an die Kunstgeschichte, der Architektur, In-

nenausstattungen und kunsthandwerkliche Alltagsgegenstände zur Erschließung der 

Entwicklung der bildenden Kunst einschließt. Dieser zieht sich als roter Faden durch 

seine Arbeiten und wird etwa in Kunstgeschichte des Möbels seit dem Altertum, 1927 im 

Propyläen Kunstverlag erschienen, besonders deutlich. In der Einleitung beschreibt er 

sein Anliegen, anhand dieses vermeintlichen Nebenstrangs der Kunstgeschichte mit 

weiteren Erkenntnissen zur Forschung an den größeren kulturellen Entwicklungen bei-

zutragen, wobei er Europa als einen großen, zusammenhängenden Kulturraum wahr-

nimmt.3 Es ist davon auszugehen, dass er diese sowohl geographisch und zeitlich als 

auch gegenständlich weit gefasste Kunstgeschichtsschreibung auch in seiner Lehre am 

 
2 Vgl. Brief des Oberbürgermeisters Schmidt an Universitäts-Rektor Kuhn, 23.03.1939; Historisches Archiv 
der Universität zu Köln, Zug. 571 Nr. 448. 
3 Vgl. Feulner, Adolf: Kunstgeschichte des Möbels seit dem Altertum, Berlin 1927, S. 7—8. 
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Kölner KHI vertrat. Ein weiteres Indiz dafür ist seine Recherchearbeit an einem ähnlichen 

Werk zum Thema Schmuck, an dem Feulner in seiner Zeit in Köln parallel arbeitete und 

dessen Materialsammlungen dazu in der Dokumentation des Museums für Angewandte 

Kunst als Nachlass hinterblieben sind.4 Obwohl nie publiziert, geht aus dem geordneten 

Bildmaterial ein transkultureller, gar anthropologischer Ansatz hervor, wie er im Begriff 

des Weltkunstgedankens vertreten ist. Denn die zusammengetragenen Kunstwerke be-

ruhen nicht nur auf Schmucksets, abfotografiert von Reproduktionswerkstätten der gro-

ßen europäischen Museen, sondern reichen von Kleidung und dem Schmuckwerk von 

Häusern bis zu indigener Körperkunst, von prähistorischen Fundstücken bis zum 

Schmuckdesign der 1920er Jahre. Fein säuberlich klassifiziert in Perioden und Regio-

nen, lässt sich als Feulners Ziel vermuten, eine Geschichte des Schmucks zu schreiben, 

die dessen Stilentwicklungen sowie dessen gesellschaftliche Bedeutung unter Berück-

sichtigung einer Vielheit von Kulturen beschreibt. Noch im März 1941 scheinen sich Feul-

ners Pläne hierfür zu konkretisieren, denn er bittet um die Genehmigung einer vierwö-

chigen Studienreise nach Italien für die „Ausarbeitung eines grösseren Werkes über den 

Schmuck“5. 

Diese Beobachtungen verleiten zu der Frage, wo Feulner seinen zeiten-, kulturen- und 

gattungsübergreifenden Ansatz hernahm. Neben der Kunstgewerbebewegung in den 

ersten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts, die ein Bewusstsein für den Alltag als kultur-

geschichtliche Quelle schuf, findet sich der Kulturvergleich sonst nur in Völkerkundemu-

seen vermittelt. In den überladenen Sammlungen, deren höchstproblematischer koloni-

aler Hintergrund hier nur erwähnt sei, wurde jedoch stark klassifizierend vorgegangen 

und weniger auf soziokulturelle Zusammenhänge verwiesen. Feulner scheint damit ei-

nen eigenen, revolutionären Forschungsweg eingeschlagen zu haben. 

Vorlesungen, in denen er den Kölner Studenten diese Herangehensweise hätte näher-

bringen können, hielt Feulner zwischen den Jahren 1940 und 1943 jedoch nur vier. 

Grund dafür sind vermutlich der verminderte Lehrbetrieb in den Kriegsjahren, zahlreiche 

kleinere öffentliche Vorträge in Institutionen der Stadt sowie die wahrscheinlich hohe 

Auslastung im Amt als Generaldirektor, die zu der regulären Direktorenposition 

 
4 Seit August 2020 widmet sich Dr. Iris Metje im MAKK – Museum für Angewandte Kunst Köln neben der 
Provenienzforschung im Rahmen eines Förderprojektes des Deutschen Zentrum Kulturverluste auch der 
Person Feulners. 
5 Antrag Adolf Feulners an den zuständigen Reichsminister, 22.03.1941; Historisches Archiv der 
Universität zu Köln, Zug. 17 Nr. 1351. 
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dazukam. Da dies wenig überraschend scheint, ist den Verantwortlichen bei seiner Er-

nennung zum Honorarprofessor vielleicht eher eine Motivation aus Prestigegründen als 

das Bestreben, eine Lücke im Lehrbetrieb zu füllen, zu unterstellen. Außerdem musste 

die politische Lage für eine Bindung Feulners an die Institution der Universität sprechen. 

Denn mit dem Einsetzen einer Generaldirektion der Museen in Köln 1938 wurde eine 

neue übergeordnete Position geschaffen, die im Sinne des Kontrollmonopols des Nazi-

Regimes Möglichkeiten zusätzlicher Überwachung und Gleichschaltung bot. Die Person 

Feulner wurde damit zu einem wertvollen politischen Akteur und einem erstrebenswer-

ten Kontakt. Der explizite Ruf Feulners in diese neue Position legt allerdings die Frage 

nahe, wie sehr er im Regime und dessen Ideologie verankert war und wie sich dies in 

seinem kunstwissenschaftlichen Denken sowie seinem Einsatz am Institut auswirkte. 

Anhand Feulners Forschungsinteressen hat sich hier bislang ein recht progressiver, 

transkultureller wissenschaftlicher Ansatz seinerseits Eindruck verschafft. Wirft man je-

doch einen Blick in das Vorlesungsverzeichnis, wird augenfällig, dass sich von Feulners 

vier Lehrveranstaltungen drei dezidiert auf deutsche Kunst beziehen (Deutsche Ba-

rockarchitektur, Deutsche Plastik I. und Deutsche Plastik des Hochmittelalters). Mit die-

sem Schwerpunkt steht er ganz im Kanon der anderen Vorlesungen in den 1920er bis 

1940er Jahren, die eine ähnliche Tendenz aufzeigen. Ein nationaler Fokus äußert sich 

ebenso in Feulners Publikationen dieser Zeit. Während in der Geschichte des Möbels 

(1927) Europa noch als Kulturbereich exponiert wird, äußert er sich beispielsweise im 

Jahr 1936 zum Künstler Januarius Zick nationaler.6 Es scheint in seiner kunsthistori-

schen Argumentation von zunehmender Wichtigkeit, die deutschen Einflüsse auf andere 

Nationalstile, beziehungsweise „typisch deutsche“ Stilelemente allgemein, herauszustel-

len. 

Dies ist auch Bestandteil eines Schreibens, das Feulner im März 1938 an Bürgermeister 

Ludwig aufsetzt und in dem er seine Gedanken zu der mit der Generaldirektion einher-

gehenden Aufgabe einer „Reorganisation der Kölner Museen“ teilt. Besondere Betonung 

liegt dabei auf dem heimatlichen Aspekt der Sammlungen, den er speziell im Schnütgen 

wieder stärker hervorheben möchte. Er schreibt, dass man nicht in den engen 

 
6 Hier beschreibt er beispielsweise, wie Zick französische Elemente „verdeutscht“ habe oder argumentiert 
entgegen der Annahme, es handele sich bei einer seiner Intarsienarbeiten um eine Kopie holländischer 
Stiche, für den selbstständigen Entwurf dieser durch Zick. Vgl. Feulner, Adolf: „Nachträge zum Werk des 
Januarius Zick“, in: Westdeutsches Jahrbuch für Kunstgeschichte: Wallraf-Richartz Jahrbuch, Bd. 9. Köln 
1936, S. 169—180. 
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geographischen Grenzen seiner Zeit denken, sondern „Ausstrahlungsgebiete und die 

Einflussphären der Kölnischen Kunst“ zeigen solle. Als explizites Beispiel führt er hierbei 

den Wunsch an, einen mittelalterlichen Meister nicht länger „Nikolaus von Verdun“, son-

dern „von Virten“ zu nennen. Schließlich beteuert er, dass seine Absichten für die Mu-

seen deckungsgleich „mit den Kulturbestrebungen des Dritten Reiches“ seien und 

schlussfolgert: „Museen sind eine Stütze des nationalen Gedankens.“7 Aus dem Doku-

ment geht deutlich das Bild eines regimetreuen Feulners hervor. Er erhebt darin die Mu-

seumsarbeit zu einem bedeutenden Beitrag für den Nationalismus, indem er von ihren 

heimatbildenden, -schützenden und -repräsentierenden Funktionen überzeugen will.8 

Ferner bezeugt die Diskussion des Künstlernamens „von Verdun“ sowie das Aufzeigen 

deutscher Einflüsse in andere Regionen das Interesse Feulners, Kunstgeschichte aus 

einer deutschen Perspektive zu schreiben, beziehungsweise Wirkungen deutscher 

Künstler auf die europäische Kunstgeschichte besonders herauszustellen – sich an ehe-

maligen geographischen Zuordnungen bedienend. Die Wortwahl auf dem Objektlabel 

wird in diesem Kontext zu einem propagandistischen Instrument, das sogar die aktuellen 

Grenzen des deutschen Staates über die Gebietsabtretungen des Versailler Vertrags 

hinaus in Frage stellen konnte. 

Ein weiterer Aspekt spricht dafür, dass Feulner sich dem Regime gegenüber verdient 

gemacht oder dort zumindest zu wissenschaftlichem Ruf gekommen ist. Denn im März 

1941 erwähnt er in einer Nachricht an den Dekan der Philosophischen Fakultät bezüglich 

der erwähnten Italienreise zur Schmuck-Recherche, dass er die Aufforderung erhalten 

habe, „an den denkmalpflegerischen Aufgaben der Obersten Heeresleitung mitzuarbei-

ten.“9 Gemeint ist damit vermutlich der „Kunstschutz“10 – ein Unternehmen der OHL, das 

in den Weltkriegen beabsichtigte, Kunst- und Kulturgüter vor Kriegsschäden zu sichern. 

Feulners Teilhabe an diesem Projekt, wenn sie sich in diesem einen Satz auch nur an-

deutet, legt sein persönliches denkmalpflegerisches Interesse am Erhalt der Kunst auf 

 
7 Vgl. Schreiben Adolf Feulners an Bürgermeister Ludwig, 02.03.1938; Historisches Archiv der Stadt Köln, 
Acc. 1746, A 49. 
8 Zur Thematik der Museums-„Reorganisation“ und der Entwicklung der Kölner Museen im 
Nationalsozialismus am Beispiel des „Haus der Rheinischen Heimat“ vgl. Hieke, Katrin: Im Spannungsfeld 
von Politik, Innovation und Tradition: Das Rheinische Museum / Haus der Rheinischen Heimat in Köln 
1925-1956, Berlin 2018. 
9 Brief Adolf Feulners an den Dekan, 26.03.1941; Historisches Archiv der Universität zu Köln, Zug. 17 Nr. 
1351. 
10 Für weiterführende Lektüre vgl. Fuhrmeister, Christian: Die Abteilung "Kunstschutz" in Italien: 
Kunstgeschichte, Politik und Propaganda 1936-1963, Wien, Köln, Weimar 2019. 
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dem europäischen Kontinent nahe. Wenn er eine deutsch-nationalistische Perspektive 

beim Schreiben von Kunstgeschichte eingenommen hat, so galt sein Forschungsinte-

resse weiterhin einem weiten, transnationalen Feld. 

Dies behält darüber hinaus wohl auch für die als „entartet“ gebrandmarkte Kunst seine 

Gültigkeit. In Dokumenten zwischen 1938 und 1939, die sich um den Erwerb eines 

Cranachs drehen, der über komplizierte Wege schließlich gegen einen beschlagnahm-

ten Gauguin, Picasso sowie einen van Gogh als Pfand aus dem Wallraf-Richartz-Mu-

seum getauscht wurde, erschließt sich Feulners Bedauern um den Verlust – insbeson-

dere des van Goghs – aus der Sammlung. Er erwähnt außerdem die Pläne seines Kol-

legen Prof. Dr. Förster, drei übrige „gefährdete Bilder“ (namentlich zwei van Goghs und 

ein Renoir) über einen Scheinkauf ins Ausland zu bringen, lehnt sie jedoch als unreali-

sierbar ab, da er ein Hindernis in der Devisenstelle wahrnimmt.11 Dass es sich bei den 

beschlagnahmten Bildern wahrscheinlich um enteignete Kunstwerke aus Privatbesitz 

handelt, sei hier nur als Randnotiz angemerkt. Euphemistisch bezeichnet Feulner die 

diffamierten Gemälde in einem privaten Brief an den involvierten Händler Theodor Fi-

scher aus Luzern auch als „unartige[...] Bilder“12, was die Stigmatisierung als „entartet“ 

verharmlost. Andererseits schreibt er 1938 an Bürgermeister Ludwig bezüglich seines 

Reorganisationsprogramms, dass er die „Reinigung der Museen“ von „lebender Kunst“ 

für richtig halte, da diese kein Ort dafür seien (wobei er hingegen die Einrichtung eines 

„Jahresfonds zur Förderung lebender Künstler“ der Stadt Köln, das heißt die Förderung 

innerhalb eines eigenen Rahmens, stark befürwortet).13 Die Museen waren für Feulner 

ein Ort der nationalen Identität und der Volksbildung. Deswegen lehnte er die Ausstel-

lung von Gegenwartskunst (insbesondere der „entarteten“) ab. Sie erschien ihm unaus-

gereift, eine „unausgegorene, problematische Kunst“14. Dennoch empfand er ausdrück-

lich Bedauern beim Verlust der impressionistischen Werke aus dem Wallraf-Richartz-

Museum und verstand die Bestrebungen Försters, am Erhalt dieser in der Sammlung, 

der geheim und in einer rechtlichen Grauzone bewerkstelligt hätte werden müssen. Mög-

licherweise gehörten sie für ihn zum Gesamtbild – zur ganzheitlichen Perspektive auf 

 
11 Vgl. Aktennotiz Adolf Feulners zur Angelegenheit des Cranach-Bildes, 20.9.1938; Historisches Archiv 
der Stadt Köln, Acc. 1746, A 49. 
12 Brief Adolf Feulners an den Kunsthändler Theodor Fischer, 28.6.1939; ebd. 
13 Vgl. Schreiben Adolf Feulners an Bürgermeister Ludwig, 02.03.1938; ebd. 
14 Feulner, Adolf: Kunst und Geschichte. Eine Anleitung zum kunstgeschichtlichen Denken, Leipzig 1942, 
S. 4. 
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die Kunst, ihre Geschichte und die Reaktionen, die sie in der Gegenwart hervorruft. Er-

neut scheint Feulner, trotz seiner deutsch-nationalen Perspektive, im Sinne der wissen-

schaftlichen Erkenntnis zumindest der Erhalt eines breiten Spektrums von Kunststilen 

am Herzen gelegen zu haben. 

Der vorangegangene Versuch einer Verortung Feulners und seines geistigen Stand-

punkts kann eine vage Skizze seiner Teilhabe und Lehre am Kunsthistorischen Institut 

bieten. Es stellt sich heraus, dass er wissenschaftlich zwischen einem transkulturellen 

Interesse und einer Argumentation nationaler Stileigenschaften und Einflussgebiete ba-

lanciert. Überregionale und globale Erkenntnisse zur Kunst können dabei auch die Ver-

breitung von besonderen (deutschen) Eigenschaften auf dem Kontinent belegen oder 

Grundlage eines wertenden Vergleichs sein. Die in seinen Publikationen durchgeführten 

Herangehensweisen vertrat er höchstwahrscheinlich ebenso vor seinen Studenten. 

Aus einer einführenden Lehrveranstaltung in das Fach der Kunstgeschichte im Jahr 

194015 wiederum ging 1942 die aufschlussreiche Schrift Kunst und Geschichte. Eine 

Anleitung zum kunstgeschichtlichen Denken hervor. Die praktischen Erfahrungen der 

Lehre im direkten Kontakt mit den auszubildenden Studenten sind hierbei sicherlich mit 

dem Schreibprozess in Wechselwirkung getreten. Im Vorwort schreibt Feulner diesbe-

züglich: 

Dieses Buch ist erwachsen aus den Vorarbeiten zu einer Vorlesung, die ich im 
Kriegsjahr 1940 an der Universität Köln gehalten habe. Die Übernahme eines Lehr-
auftrages war mir die Veranlassung zu einer kunstgeschichtlichen Gewissenserfor-
schung. Wer die Geschichte der Kunsthistorie kennt, der weiß, daß nicht weniger als 
alle Arbeiten mit weiterem geistigem Blickfeld aus Vorlesungen hervorgegangen 
sind. Die Lehrhaftigkeit hat ihren Stil. Ich habe ihn auch äußerlich in der lockeren 
Disposition gelassen.16 

 

Bei seinem Einführungswerk in das Fach der Kunstgeschichte ist also von einem sehr 

konkreten Einblick in seine gelehrten Thesen und damit auch in die Ausrichtung des 

Instituts auszugehen. Eindeutiger noch als andere seiner Werke ist es Kind seiner Zeit, 

was Feulner bewusst betont. Wie der Titel Kunst und Geschichte bereits andeutet, geht 

es ihm darum, die Kunstgeschichte wieder als „eine geschichtliche Disziplin“17 zu 

 
15 Bei der Datierung ergibt sich eine Ungenauigkeit. Im Vorlesungsverzeichnis des Kunsthistorischen 
Instituts ist die Lehrveranstaltung dem Jahr 1941 zugeordnet, während Feulner selbst im Vorwort zu Kunst 
und Geschichte (1942) 1940 angibt. 
16 Feulner 1942 (wie Anm. 13), o.P. 
17 Ebd. 
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etablieren und nicht nur Stilanalyse und -vergleich zu betreiben. Für ihn besteht ein en-

ges Ineinandergreifen von Kunst und Leben, von Gegenwart und Geschichte. Deswegen 

beginnt er bezeichnenderweise mit den gegenwärtigen Ereignissen, die er in einer Kri-

senerfahrung und Umwälzung verortet und die mit einer „Umwertung der Werte“18 ein-

hergingen. Dass man nun von einer „staatlichen Kunstbetrachtung“19 in Deutschland 

sprechen könne, stellt sich für Feulner als die zentrale Neuerung seiner Zeit dar. Erst-

mals habe ein Staat, ganz nach seiner Auffassung, den Lebensbeitrag der Kunst ver-

standen und sich den Ausdruck des Volkes in der Kunst zur Aufgabe gemacht, die die 

„entartete“, abstrakte und deswegen lebensfeindliche, Kunst nicht geben könne.20 In der 

Annahme, in der vom NS-Regime unterstützten Kunst manifestiere sich ein Gesell-

schaftsbild, in dem das Individuum wieder in der Gemeinschaft aufgehe und darin Aus-

druck finde, verankert sich auch die Rassenlehre in Feulners Weltsicht. Indem er den 

Menschen eng mit künstlerischem Ausdruck und Stil verknüpft – beziehungsweise die 

(genetische) Veranlagung eines Volkes oder einer „Rasse“ mit seinem „Kulturwillen“ und 

infolgedessen Kulturen hierarchisch ordnet21 –, bewegt er sich ganz in der zeitgenössi-

schen Ideologie. 

Auch die vorigen Beobachtungen zu seinem wissenschaftlichen Ansatz bestätigen sich 

hier. Das „ganzheitliche Denken“22 formuliert Feulner nämlich als explizites Ziel der Geis-

teswissenschaften. Darüber hinaus werden allerdings auch die Absichten dahinter deut-

licher. In der Kunstgeschichte möchte er sich von einer rein chronologischen Geschichte 

der Stilabfolge verabschieden und stattdessen zu einem Verständnis vom Stil als Idee 

übergehen. Damit begünstigt er die Aufwertung der deutschen Kunst, die unter der Per-

spektive der aufeinanderfolgenden Stile bisher häufig retardiert erschien. Denn mit die-

ser Perspektivverschiebung „kann auch die ‚Zurückgebliebenheit‘ als positiver Gedanke 

bewertet werden. Das Zeitschema gibt uns den Maßstab zur Beantwortung der Frage, 

wie die einzelnen Völker auf die Zeitstimmung reagiert haben“.23 Wenn er auch Höhe-

punkte außerhalb des deutschen Kulturraums wahrnimmt, Feulners ganzheitlicher kul-

turgeschichtlicher Ansatz stellt sich damit unter eine nationalistische Motivation und 

 
18 Ebd. S. 2. 
19 Ebd. S. 3. 
20 Vgl. ebd. S. 8—9. 
21 Vgl. ebd. S. 9—10 sowie 137. 
22 Ebd. S. 11. 
23 Ebd. S. 81. 
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bringt äußerst problematische Tendenzen des Kulturvergleichs und der Hierarchisierung 

mit sich, die mit ihrem propagandistischen Potenzial immer mitgedacht werden müssen. 

Die progressive Seite dieser Herangehensweise wiederum äußert sich im Schlusswort: 

Kunstgeschichte ist mehr als das Nebeneinander der Kunstwerke im Nacheinander 
der Stile. Sie ist Geschichte eines geistigen Lebens. Die Kunstwerke sind der Aus-
druck geschichtlicher Zustände, sie sind das Resultat des Gegeneinander, Ineinan-
der, Miteinander von geistigen Strömungen, sie sind die Niederschläge von Ideen, 
die im geschichtlichen Leben von den Völkern ausgetragen wurden. […] Die Kons-
tellation der Ideen in ihrer Einwirkung auf die angeborene Individualität bestimmt das 
Wesen des Kunstwerkes.24 

 

Für das Kölner Institut und seine Studenten schließlich deutet Feulners Lehrtätigkeit auf 

eine Gleichschaltung mit dem nationalsozialistischen Gedankengut hin. Fortschrittliche 

kulturgeschichtliche Ansätze an Kunstwerke, die bis in die Gegenwart ansetzten, wurden 

zur Hervorstellung der deutschen Kunst – spezifischer: der staatlich geförderten – instru-

mentalisiert. Eine Vermutung, warum Kunsthistoriker wie Feulner das NS-Regime unter-

stützten, könnte in diesem Zusammenhang die Erhebung der Kunst zum nationalbilden-

den Kulturgut und Volksstolz sein, da damit auch eine Aufwertung der dazugehörigen 

Geisteswissenschaft und ihrer Vertreter in Museen und Bildungseinrichtungen einher-

ging. 

Im Allgemeinen ist von einem regen Kontakt Feulners zur Universität auszugehen, wenn 

er auch nur wenig lehrte. Als Generaldirektor begegnete er dort wahrscheinlich seinen 

Dozentenkollegen als Vorgesetzter, da diese, wie er selbst, eine Doppelposition als Leh-

rende und Museumsvertreter einnahmen. Es muss also von einer gewissen Autorität 

Feulners auch an der Universität ausgegangen werden. Wichtig bleibt zuletzt zu beto-

nen, dass er die wichtigen und lehrsamen Verbindungen zwischen Museumssammlun-

gen und Universitätsinstituten über das Fach der Kunstgeschichte hinaus weiterhin an-

erkannte und mit seinem Reorganisationsprogramm nicht beeinträchtigen wollte: „Es ist 

zu bedenken, dass alle Museen irgendwie mit der Universität verknüpft sind, und dass 

sie als Lehrsammlungen eine Stütze des Ansehens und eine Bereicherung der Univer-

sitätsinstitute bilden.“25 Mit Feulners Honorarprofessur wurde letztlich beidseitig (von 

Feulner auf Museumsseite sowie von Seiten der Universität) ein Zeichen für das große, 

 
24 Ebd. S. 226. 
25 Vgl. Schreiben Adolf Feulners an Bürgermeister Ludwig, 02.03.1938; Historisches Archiv der Stadt Köln, 
Acc. 1746, A 49. 
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fortbestehende Bemühen um die Zusammenarbeit zwischen den Kulturinstitutionen der 

Stadt Köln gesetzt. In den Jahren 1939—1945 jedoch ist dieser Schritt zugleich in die 

nationalsozialistische Politik einzuordnen. Eine Generaldirektion einzusetzen, stellte 

eine Angleichungsmaßnahme der Museen dar und jede Bestrebung, diese Position am 

Kunsthistorischen Institut einzugliedern, musste mit demselben angleichenden und kon-

trollierenden Effekt einhergehen. Nach Kriegsende wurde ihm schließlich verwehrt, auf 

seinen Posten in Köln zurückzukehren, da ehemaligen NSDAP-Mitgliedern eine Stelle 

im städtischen Dienst untersagt war.26 Über die Jahre war er immer wieder nervenärzt-

lich behandelt worden. In einem finalen Depressionsschub nach einer letzten Reise nach 

Köln ist er am 21. August 1945 „freiwillig aus dem Leben geschieden“.27 

  

 
26 Vgl. Antwort des Amts für Schulen, Kulturinstitute und Wissenschaft an Feulner, 07.06.1945; 
Historisches Archiv der Stadt Köln, Acc. 1745, A 1. 
27 Vgl. Schreiben Irmgard Feulners an den Oberbürgermeister der Stadt Köln, 02.03.1938; Historisches 
Archiv der Stadt Köln, Acc. 1745, A 1. 
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